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第２号様式 

会 議 議 事 録 

 

１ 会議名 令和３年度 第１回長岡市図書館協議会 

２ 開催日時 令和３年７月28日 (水曜日) 

午後２時から午後３時30分まで 

３ 開催場所 長岡市立中央図書館 ２階 美術センター 

４ 出席者名 協議会委員 

渡邉委員長、淵本副委員長、大塚委員、斎藤委員、丸田委員、

遠藤委員、鷲頭委員、西片委員 

  

事務局 

安達教育部長、佐藤館長、中村館長補佐、馬場庶務係長 

松矢奉仕係長、田中文書資料室長、安達主査  

指定管理者：梶原統括責任者、韮澤業務チーフ 

 

５ 欠席者名 山本委員、中村委員 

６ 議題 （１）報告事項  

令和２年度長岡市立図書館の活動評価について 

（２）協議事項  

令和３年度長岡市立図書館の活動評価（案）について 

 

７ 審議結果の概要 議題(１)について  

報告事項について説明があり、一部修正することとした。  

議題(２)について  

事務局提案のとおり決定した。 
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８ 審議の内容 

 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

（１）報告事項  

令和２年度長岡市立図書館活動評価について 

（資料１により説明） 

主な質問・意見は次のとおり 

 

２１ページ「②広報について」の評価理由では、広報活動がテレ

ビ・新聞等の取材につながらかったとあるが、２４ページ「②広報

について」の実績をみると、結構取材されているように見えるので

すが。 

 

多くの取材依頼件数に比べて、新聞等に取り上げられる実績が少

なかったという意味である。 

 

取材につながらなかったという表現はおかしいのではないか。 

 

評価理由を「広報活動を行ったが、テレビ・新聞等からの取材が

例年よりも少なかった」に変更する。 

 

 

（２）協議事項  

令和３年度長岡市立図書館活動評価（案）について 

（資料２、２－１、３により説明） 

主な質問・意見は次のとおり 

 

コロナの影響を考慮した予測値を基に目標値を算出しているよ

うだが、予測値について教えてほしい。 

 

コロナの影響を考慮したうえで、過去の月別の実績値を基に予測

した数値です。 

 

個人貸出冊数を予測値から２％増加させる理由は何か。令和２年

度は現状維持の目標設定でしかも達成できなかった。ハードルを上

げすぎではないか。 

 

個人貸出冊数について、今年度は、昨年度よりも回復基調が見ら

れる。さらに広報など図書館の努力によっての上積みを見込み、目

標値を２％増とした。 
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委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

 

有効・実登録者数は共に昨年度は減少しているが、コロナ禍だと

むしろ増加しそうなものだと思う。登録者数の減少をどのように分

析するか。 

 

新聞等で、図書館では不特定の人が本をさわるので、それを避け

る人が多いとの報道があった。そういったことも影響があったかも

しれない。 

 

イベント中止やコロナによる外出自粛による影響が考えられる。 

 

コロナが終息すれば利用者は増えると考えているのか。備考につ

いてはもっと詳細、具体的に記載した方がよい。 

 

昨年度の実績をどのように評価するか、その結果、どのような対

策をとることで目標達成につなげるのか、備考欄に具体的に書いた

方が良い。 

 

 有効登録者数と実登録者数の違いを教えてほしい。 

  

有効登録者数は有効期限内の登録者数、実登録者数は、１年間で

１度でも利用した登録者数となっている。 

 

個人貸出冊数の底はいつごろだったのか。 

 

今年の２月頃である。現在は、上向きの状況である。 

 

個人貸出冊数は２％増加を目指すのではなく、現状維持が妥当か

と思う。 

 

事務局としてはイベント、プロモーション含めて、また、トレン

ドを含めて２％増加でいきたいと言っている。 

 

実登録者数は現状維持で、貸出冊数を２％増加させるというの

は、個人の貸出冊数を増やすということ。ハードルが高い。 

 

事務局は、目標達成に努力すると言っている。 
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委員長 

 

 

委員 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 「考え方・備考」をわかりやすい表記に修正するとして、目標値

はこのままで良いか。 

  

異議なし 

 

図書館の環境整備について、空調設備修繕があるが、過去にも行

ったと記憶している。短期間で修繕が必要になるのか。 

 

空調設備については、１度にやらずに何回かに分けて古い箇所か

ら順に修繕を行っている。 

 

図書館の蔵書数は資料中にあるか。推移はわかるか。 

 

記載はしていないが、新規購入冊数の割合の数値から逆算すると

わかる。 

 

新規購入図書と合せて古い図書は除籍をしている。また、郷土資

料も収集しており、これらは永年保存としている。 

 

活動評価の判断は非常に難しい。例えば、個人貸出冊数からわか

る通り、事務局がつける活動評価は厳しい印象を受ける。 

 

事務局の活動評価は毎年厳しめである。本協議会の中で検討し、

活動評価を見直すこともある。 

 

 

９ 会議資料   別添のとおり 

 


